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WOHER KOMMT DIE MODERNE?

Zur Vorgeschichte der neuzeitlichen Freiheitsidee bei Wilhelm von
Ockham * '

von Hermann Krings, Miinchen

I. Der Umbruch

Wilhelm von Ockham, dessen akademische Laufbahn kurz und er-
folglos war — die Universitit Oxford gab ihm nach langem Studium
und fiinf Jahren Lehrtitigkeit nicht einmal den Magister-Titel — gehort
zu den bedeutenden Denkern der europiischen Kultur. Sein Leben
nahm durch den Prozef in Avignon 1328 eine theologisch-politische
Wendung; nach seiner Flucht — nolens volens nach Miinchen — lie} er
sein theologisch-spekulatives Werk liegen, um theologisch-politisch zu
wirken, — auch ohne Erfolg. Im Alter von 65 Jahren ist er, wahrschein-
lich an der Pest, gestorben.

Ockham suchte einen geistigen Prozeff denkend zu erfassen und
sprachlich darzustellen, der zunichst der Prozef seiner Zeit war. Hans
Blumenberg charakterisiert ithn durch ein Ereignis des Jahres 1277,
nimlich die Verurteilung thomasischer Sitze durch den Pariser Bischof
Stephan Tempier: ,,Drei Jahre nach dem Tod des Klassikers der Hoch-
scholastik, des Thomas von Aquino, wird dessen Anerkennung des ari-
stotelischen Beweises fiir die Einzigkeit der Welt als philosophische
Einschrinkung der gottlichen Allmacht verurteilt. Dieses Dokument
bezeichnet genau den Zeitpunkt, in dem der Vorrang des Interesses an
der Rationalitit der Schopfung und ihrer humanen Intelligibilitit um-
schlige in die spekulative Faszination durch das theologische Pridikat
der absoluten Macht und Freiheit.”! In diesem Dokument wird u. a. der
Satz verurteilt ,Quod deus non potest esse causa novi facti, nec potest
aliquid de novo producere.”

Dieser Umbruch von dem Festhalten an der ewigen und unverinder-
lichen Ordnung zur Moglichkeit des ,Neuen” aus reiner Freiheit war

* Erdffnungsrede zu der Ausstellung ,Wilhelm v. Ockham” (in der Reihe ,Erkundun-
gen” Nr. 5) der Bayerischen Riickversicherung AG in Miinchen. Zuerst abgedruckt in:
O. Aicher/G. Greindl/W. Vossenkuh! (Hrsg.), Wilhelm von Ockham. Das Risiko mo-
dern zu denken, Miinchen 1986, 18—25.

' H. Blumenberg, Sikularisierung und Selbstbehauptung, Frankfurt/M. 21983, 186.

2 A.a. 0. 282; Hervh. H. K. )
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eine Quelle jenes Prozesses des europiischen Geistes, den man in einem
weiten Sinn als den Prozef} der Freiheit bezeichnen kann und der die
folgenden Jahrhunderte — das halbe Jahrtausend bis Kant — in An-
spruch nehmen sollte. In einer friihen Form hat Ockham die Grundzii-
ge dessen gedacht, was in den folgenden Jahrhunderten im Bereich der
Logik und der Theorie des Wissens, im Bereich der Theologie und der
Sozialphilosophie, vor allem aber im Bereich der Freiheitslehre als neue
Struktur hervorgetreten ist und was den vieldeutigen Namen ,Neuzeit”
mitbegriindet hat. In unserem Jahrhundert ist Ockham als einer der
Vorviter der Moderne entdeckt worden.

_ Es klingt seltsam, dafl die Wiege der neuzeitlichen Freiheitsidee im
Jfinsteren Mittelalter” gestanden haben soll. Nun sind jene Jahrhunder-
te der romanischen und gotischen Baukunst, der Glaubenseinheit ganz
Europas, der grofien kirchlichen Reformbewegungen, der Entstehung
und des Blithens der Universititen mit ihrem hohen Standard des philo-
sophischen Wissens und der theologischen ,Summen” nicht so dunkel,
wie sie den Humanisten der Renaissance erscheinen mochten. Ihre
Augen waren von dem hellen Licht, das die wiederentdeckte Antike
ausstrahlte, ein wenig geblendet. Sie konnten die Epoche, die wie eine
Wand mit wenigen transparenten Stellen zwischen ihnen und diesem
Licht gestanden hatte, nur als das medium aevum bezeichnen: eine
Zwischenzeit zwischen der klassischen Antike und dem Zeitalter der
wiederentdeckten und wiedergeborenen Antike.

Doch diese Epoche, die seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts allge-
mein ,Mittelalter” genannt wird, hatte sich selber einmal als Moderne
verstanden — gegeniiber den heidnischen philosophi und den christli-
chen patres’, und die Auseinandersetzung zwischen den moderni und
antiqui — alte Bezeichnungen, die mannigfache und je verschiedene Be-
deutungen gehabt haben — zog sich durch das ganze Mittelalter hin-
durch. Im 12. Jahrhundert gab es zum Beispiel eine Kontroverse zwi-
schen den Dialektikern als den moderni und den Antidialektikern als
den antigui. Schlieflich prigte Wilhelm von Ockham im 14. Jahrhun-
dert entscheidend die neue, abermals so bezeichnete via moderna in der
Logik mit seiner Lehre von den Termini.*

3 So M. D. Chenu, Antiqui, moderni, in: Revue des sciences philosophiques et théologi-
ques 17 (1928), 82—94. — Vgl. E. Gossmann, Antiqui und Moderni im Mittelalter,
Miinchen 1974, 15.

4 Vgl. W. Vossenkuhl, Wilhelm von Ockham. Theologie und Philosophie, in: Withelm
von Ockham. Das Risiko modern zu denken, hrsg. v. O. Aicher u. a., Miinchen 1986,

110—-151.
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Die via moderna des 14, Jahrhunderts war nun nicht sogleich eine
Hauptverkehrsstrale der Intelligenz, sie war aber auch keine Sackgasse.
Sie ‘war eine zwar schmale und gefihrliche, aber wohlkonzipierte und
festgebaute Trasse, die heute noch dem Wegenetz der Methoden neu-
zeitlichen Denkens und neuzeitlicher Wissenschaft in weiten Teilen zu-
grundeliegt. Blickt man vom 13. und 14. Jahrhundert nach vorne auf das
Jahrhundert der Reformation und weiter auf das Entstehen der moder-
nen Naturwissenschaften sowie der englischen und franzdsischen Auf-
klirung, so bietet sich ein anderes Bild, als wenn man von Renaissance
und Autklirung auf das Mittelalter zuriickblickt. Gewif§ sicht man in
beiden Fillen einen Bruch oder auch eine ganze Landschaft von Brii-
chen; aber das Bild, das sich bietet, ist je anders, — so wie sich in den
Bergen je ein anderes Bild desselben Weges bietet, je nachdem, ob man
vom Fufl des Berges hinauf oder von halber Hohe herabsieht.

I1. Freiheit und Notwendigkeit

Unser Thema wird das sich wandelnde Bewufitsein der Freiheit sein;
genauer, die neue Reflexion auf den mit dem Wort Freiheit bezeichne-
ten Gehalt. Um diesen im 14. Jahrhundert sich vollziehenden Bewufit-
seinswandel verstindlich zu machen, wird es dienlich sein, einen vorlau-
figen Begriff von Freiheit zu umschreiben und die Thematisierung der
Freiheit in den Epochen vor Ockham durch den einen oder anderen
Typus in Erinnerung zu rufen.

1. Das Bewnfitsein der Unfreibeit und die Rede von der Fretheit

Wir sprechen in mancherlei Zusammenhingen von Freiheit: der freie
Westen, freie Marktwirtschaft, Freiheitsentzug, Redefreiheit, Wissen-
schaftsfreiheit, Kunstfreiheit, Religionsfreiheit, personliche Freiheit,
nicht zuletzt politische Freiheit. Es ist zu vermuten, daf} es keinen
Bereich der menschlichen Existenz gibt, innerhalb dessen der Ausdruck
frei nicht vorkommen konnte bis hin zum Freibad oder zur Freikarte.
Was steckt dahinter? Oder besser: was zeigt sich in diesem Sprachge-
brauch? ’

Generell bekundet die Rede von der Freiheit zweierlei: Wenn ein
sprechendes Wesen, also der Mensch, dem Wort Freiheit eine Bedeu-
tung beimifit, dann zeigt das indirekt ein Bewufitsein von Unfreiheit,
von einengenden Schranken an. Der Mensch, der so spricht, fithlt sich
gebunden. Er weiff, dafl er oft nicht so kann, wie er will, und oft auch
nicht so will, wie er wollen sollte. Notwendigkeiten bestimmen seine
Existenz. — Ferner zeigt diese Redeweise, dafl der Mensch zu allem
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diesem: zu Notwendigkeit, Bindung, Schranken, nein sagen kann.— sei
es, dafl er die Grenzen iiberschreitet, sich aus Bindungen und Zwang
befreit oder, wo er das nicht vermag, sie verflucht — oder auch sich
unter sie beugt. Derlei Verhalten ist Ausdruck einer Negation. Der Zu-
stand naturaler oder sozialer Gebundenheit wird als Un-Freiheit erlebt
und verstanden.

Wie jeder Negation, die wir vollziehen, eine Affirmation zugrunde

liegt, so auch hier. Was jenen Negationen als Affirmation zugrunde

liegt, das transzendentale Positivum, hat den Namen Fretheit. Das Wort
Freiheit bezeichnet somit nicht eine Sache, auch nicht einen Zustand,
sondern ist Ausdruck einer Selbstbehauptung, die es ermoglicht, zu be-
stimmten Notwendigkeiten oder Zwingen auf Distanz zu gehen und
nein zu sagen. Diese Negation beruht auf einem urspriinglichen Akt der
Affirmation, in dem sich der Mensch als frei behauptet.

2. Willksr

Diese vorliufige Bestimmung der Freiheit als das Vermdgen, sich zur
Notwendigkeit in ein Verhiltnis zu setzen, lifit erkennen, dafl Freiheit
nicht als Willksir bestimmt werden kann. Unter Willkiir sei verstanden:
Ich verfiige iiber unendliche Optionsméglichkeiten und nichts hindert
das beliebige Optieren; der Faktor Notwendigkeit tendiert gegen Null.
Das Modell der Willkiir ist denkunméglich; denn ohne Notwendigkeit
wird die Freiheit selber ein Nullwert. Was hiilfe es, fiir freie Bewegung
zu optieren, wenn es den physikalisch-gesetzlich, durch die Schwerkraft
bestimmten Kontext nicht gibe, der Bewegung allererst ermoglicht.
Ohne die naturnotwendig bestimmte Bewegung gibt es auch keine freie
Bewegung. Und so in allem auch im sozialen und politischen Kontext.
Unter der Voraussetzung von Notwendigkeit aber entpuppt sich die
behauptete Willkiir als ein Mangel an Bewufitsein von de facto beste-
henden Notwendigkeiten. Wer beliebig zu handeln glaubt, kennt ledig-
lich nicht die Faktoren, die sein Handeln bestimmen; und auch dieses
nicht nur im Bereich der Natur, sondern ebenso der Sozietit.

3. Freiheit bei Epikur
Eine andere Form, die Notwendigkeit zu eliminieren, finden wir in

der eindrucksvollen Freiheitslehre des Epikur. Diese ergibt sich ihm aus

seiner atomistischen Auffassung der Natur. Hier muf§ die Andeutung
geniigen, dafl Epikur alles Geschehen auf die riumliche Bewegung der
Atome zuriickfiihrt, die durch Zufall von ihren parallelen Bahnen ab-
weichen und Kombinationen eingehen, die sich kiirzer oder linger er-
halten. Alles ist Zufall. Es gibt keine gottliche Ordnung des All. So gibt
es auch keine Notwendigkeit, kein Gesetz. Auch das Handeln des Men-
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schen ist letztlich von der Art des Zufalls; denn es gibt — im Gegensatz
zur Stoa — keine natiirliche Ordnung, die dem menschlichen Handeln
vorgegeben wire. Der Mensch kann nach Epikur weder ordnungsge-
mif noch auch frei handeln. Das Ethos des Epikureismus besteht darin,
sich frei zu halten von den falschen Alternativen, die nur Furcht erzeu-
gen. Die Freiheit ist Freiheit von Furcht vor einem méchtigen Ordner
des Alls oder Freiheit von der Furcht, man trage Verantwortung. Der
Mensch braucht nicht die Furcht zu haben, er solle anders handeln.
Diese Weltsicht erlaubt es, schlechthin frei von Furcht zu sein; vor
allem frei von der Furcht vor den Gottern; sie vermdgen nichts im
Zufall des Alls. Endlich kann der Mensch auch frei sein von der Furcht
vor dem Tod. Der Tod bedeutet nichts®. Der Mensch kann beruhigt
sein; die Ataraxie ist seine Freiheit. Diese vom epikureischen Garten in
Athen ausgehende, in der damaligen Welt weit verbreitete, sektenartige
Bewegung zeigte einen philosophischen Weg, jedwede Unruhe oder
Verwirrung (togayn) grundsitzlich zu vermeiden. Er war aber auch ein
Weg, der Freiheit zu entrinnen. ‘

Der Versuch, die Freiheit durch die Abwesenheit von Notwendigkeit
zu definieren, fiithrt auch im Modell des Epikur dazu, dafl die Aufhe-
bung von Notwendigkeit, Gesetz oder Ordnung die Aufhebung des
Begriffs der Freiheit zur Folge hat.

4. Politische Freibeit

Solche radikalen Modelle verboten sich dort, wo die vorrangige Be-
deutung des Wortes Freiheit durch die Erfahrung der politischen Fre:-
heit begriindet war. Wenn Volker aufeinander treffen oder Familien
und Stimme miteinander wohnen, gibt es gegenseitige Begrenzungen.
Es ist nicht moglich, daff Notwendigkeiten und Bindungen gegen Null
tendieren. Hier kommt es vielmehr darauf.an, die Willkiir wie auch den
Riickzug in die Ataraxie einzuschrinken und die Notwendigkeit als po-
litische Satzung zu gestalten. Jene Ordnung, welche im Athen der Anti-
ke die Rechte des freien Biirgers festlegte und damit seine Freiheit
sicherte und begrenzte, hief Politeia (von néhig, und dies von mdrog:
der Punke, die Achse, um die sich etwas dreht; der Pol). Die von den
Gottern, inbesondere von Dike und Themis gegebenen Gesetze zu be-
wahren, spiter auch Gesetzesordnungen zu schaffen, ist im ilteren
Athen die eigentliche Titigkeit des Freien (im Gegensatz zum Sklaven
und im Unterschied zu Frauen und Kindern).

> Diog. L. X 124.
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5. ,Gesetz der Freiheit”

Diese Ermnerung an das griechische Denken dient dem HanClS, daf}
die Freiheit in unserer Kultur nicht erst in der Neuzeit, sondern immer
schon ein Thema gewesen ist. Aufler in der griechischen Welt bildete sie
auch im Neuen Testament bei Paulus unter dem Titel ,,Gesetz der Frei-
heit” in Abhebung vom mosaischen Gesetz einen Brennpunkt der Ver-
kiindigung. Augustinus prigt die christliche Tradition durch seine Leh-
re vom liberum arbitrium, der Wahlfreiheit, fiir fast ein Jahrtausend.
Diese Tradition nimmt nun im 13. Jahrhundert — geographisch von
England aus, kirchensoziologisch und kirchenpolitisch vom Franziska-
nerorden aus — eine epochale Wende.

III. Ockhams Lehre von der Freiheit Gottes

Diese Wende im Bewufitsein der Freiheit, die durch die Namen Jo-
hannes Duns Scotus ( um 1308) und Wilhelm von Ockham (} um
1347) bezeichnet werden kann, ist nicht eigentlich durch eine neue The-
matik charakterisiert; vielmehr ist es wiederum das prekire Verhiltnis
von Freiheit und Gesetz, Freiheit und Ordnung, das virulent wird. Die-
ses Problem stellt sich in einer neuen Perspektive und Radikalitit.

1. Die klassische Lehre

In der von der Stoa und Spitantike bestimmten Tradition waren Ord-
nung und Freiheit als miteinander vereinbar gedacht und zwar mit einer
Prioritdt fiir die Ordnung. Freiheit bedeutete, innerhalb einer Ordnung
— sei es der ewigen Schopfungsordnung als lex Dei, sei es der zeitlichen
sozialen, politischen oder kirchlichen Ordines — der Ordnung zu ent-
sprechen oder nicht zu entsprechen. Freiheit im wahren Sinn hief}, ge-
mifl der Ordnung zu sein und zu handeln. Der Ordnung zuwider han-
deln, bedeutete ein Defizit an Freiheit. Auch die Freiheit Gottes war
gemif diesem Topos gedacht und bildete darum kein besonderes The-
ma. Gott handelt gemifl seinem Wesen, da in Gott Sein und Wirken,
Vernunft und Wille, Weisheit und Macht, mithin auch Ordnung und
Freiheit identisch sind. Eben darin, dafl Gott rein seiner Weisheit und
Giite gemifl handelt, besteht die gottliche Freiheit. Freiheit und All-
macht Gottes kdnnen gar nicht anders denn als ein Handeln ordinate,
d. 1. gemif deér ewigen Schopfungsordnung, verstanden werden. Es ist
schlechthin nicht denkbar, daff Gott aufler der ewigen Ordnung han-
delt. So auch noch Bonaventura ( 1274), — ebenfalls ein Franziskaner®.

¢ Vgl. Jiirgen Miethke, Ockhams Weg zur Sozialphilosophie, Berlin 1969, 143, Anm. 24.
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Die gottliche und ewige Ordnung ist die ranghShere Reprisentanz des
Wesens Gottes als die Freiheit.

2. ,potentia absoluta’ und ,potentia ordinata’

Dieses Konzept bricht gegen Ende des 13. Jahrhunderts zwar nicht
zusammen, wird aber von dem Konzept der absoluten Freiheit Gottes
in Frage gestellt und, was seine theologische und geistesgeschichtliche
Wirkung angeht, tiberfliigelt. Ohne Ockhams Lehre von der absoluten
Freiheit Gottes darlegen zu wollen, sollen einige wichtige, folgentrich-
tige Momente herausgehoben werden.

Die Zeit der Jahrhundertwende vom 13. zum 14. Jahrhundert ist eine
Zeit des geistigen Umbruchs, der in der Literatur vielfach durch die
Auflssung der ,scholastischen Synthese” von Glauben und Wissen cha-
rakeerisiert worden ist. Logik und Ontologie, Metaphysik und Mystik,
arabische und christliche Tradition, Determinismus und Freiheitslehre
sind nebeneinander und jeweils hochrangig reprisentiert. Namhafte Ge-
stalten in Fiille: Nach Albertus Magnus, Thomas von Aquin und Bona-
ventura, Meister Eckhart, Dante, Roger Bacon, Raimundus Lullus,
Duns Scotus und viele andere bis hin zu Wilhelm von Ockham. Vita
nuova, via moderna waren Titel der Zeit.

Im Zusammenhang mit der Modernitit in Logik und Metaphysik tritt
die Freiheit Gottes als ein eigenes und zentrales Problem hervor und
zwar aus religios-theologischen Griinden. Der Gott, der den Menschen
erl6st hat, der dem Siinder Vergebung gewihrt und begnadet, handelt
letztlich nicht nach dem Maf einer ewigen Ordnung, sondern sein Han-
deln kommt aus gottlicher Freiheit. Er ist nicht an eine Ordnung
gebunden; er kann je eine neue Ordnung setzen. .

Wilhelm von Ockham entwickelt mit denkerischer Konsequenz den
Begriff der Freiheit Gottes. Er artikuliert die besondere Problematik
durch die aus der Tradition (Alexander von Hales, Thomas von Aquin)
ibernommene Unterscheidung des Handelns aus absoluter Macht (face-
re de potentia absoluta) und des Handelns aus einer geordneten Macht
(facere de potentia ordinata).

Der Ausdruck ,absolute Fretheit” Gottes ist ein Interpretationsbe-
griff, der zwar nicht falsch ist, aber durch spitere Terminologisierungen
von ,absolut” (z. B. ,Absolutismus” im staatlichen Bereich oder ,das
Absolute” bei Schelling oder ,absoluter Geist” bei Hegel) auch irre fith-
ren kann. Gewif§ ist die spitere Verwendung von ,absolut” in der frii-
heren fundiert; nicht aber hat die frithere schon die terminologische
Bedeutung der spiteren Verwendung.

Potentia absoluta bedeutet, dafl das Handeln Gottes immer auch als
unabhingig (abgelost, absolut) von vorgegebener Ordnung gedacht
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werden mufl. Niherhin bedeutet ein Handeln (facere) de potentia abso-
luta: (1) Dem Willen und Handeln ist nicht ein Wesen (essentia), nicht
eine ,Natur” (im aristotelischen Sinn), nicht eine ewige Ordnung vor-
gegeben. Wille und Handeln Gottes sind ,vor” jeder Ordnung. Dieses
»vor” bedeutet eine logische Prioritit; oder: jedwede Ordnung, auch
eine ewige Ordnung, mufl als gewollte gedacht werden; sie ist begriin-
dungslogisch auf einen Willen zuriickzufithren. — (2) Der der Ordnung

vorgeordnete Wille und ein entsprechendes Handeln sind darum aber

nicht' ,inordinate” d. h. ohne Ordnung oder gar gegen die Ordnung.
Vielmehr ist der Wille je ordnungsbegriindender Wille. — (3) Es handelt
sich also nicht um den Gegensatz von zwei Arten von Willen, von
denen der eine absoluter Willkiirwille, der andere ein durch Gesetz ge-
bundener Wille wire. Es geht vielmehr um eine Unterscheidung inner-
halb des Willens. Der Wille, sofern er allererst eine Ordnung will und
dadurch schlechthin Anfang der Ordnung ist, wird unterschieden von
dem Willen, sofern er der von ihm selbst gewollten Ordnung entspre-
chend das Handeln bestimmt. — (4) Es ist also einer und derselbe Wille
und eines und dasselbe Handeln, das in einer Hinsicht frei und ord-
nungsetzend, das in anderer Hinsicht auf gesetzte Ordnung bezogen ist.
— (5) So schlieit — im Hinblick auf Gott — ein facere de potentia abso-
luta (ein Handeln aus absoluter Macht) ein facere de potentia ordinata
(ein Handeln aus geordneter Macht) nicht aus. Und umgekehrt schlieffit
jedes facere de potentia ordinata ein facere de potentia absoluta ein.

3. Keine absolute Ordnung

Diese erste Charakteristik der absoluten Freiheit 1ifit eine entschei-
dende Umwertung gegeniiber dem aristotelisch-thomasischen Denken
erkennen. Die Freiheit wird der Ordnung vorgeordnet — und entspre-
chend sind der Wille der Vernunft, die Macht der Weisheit vorgeordnet.
Die in dieser Umwertung liegende Gefahrlichkeit liegt auf der Hand,
und es ist nicht zu verwundern, daf} heftige Auseinandersetzungen um
die via moderna gefiihrt worden sind, insbesondere angesichts der scho-
lastischen Unsitte, die neue Theorie an spekulativ iiberspitzten Fillen
zu demonstrieren, bei denen die Theologen, auch Ockham, von der po-
tentia ordinata abstrahierten; damit war der Spielraum der potentia ab-
soluta lediglich durch das Prinzip vom zu vermeidenden Widerspruch
begrenzt. So konnte das neue Denken schon frith als metaphysischer
Voluntarismus und als Nominalismus interpretiert werden, und die
Rede vom ,, Willkiir-Gott” mufite die neue Lehre hiresieverdichtig ma-
chen.

Ockhams These besagt nun in der Tat, daf nicht der ordo divinus als
metaphysisches Primum zu denken ist. Jedwede Ordnung, sei es die
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Ordnung in Gott oder die Ordnung der Schopfung, sei sie als Natur-
ordnung oder als ethische Ordnung angenommen, ist nicht rein als
Ordnung und durch ihre Inhalte, sondern durch einen Akt der Freiheit

~ zu begreifen. Nur die aus Gottes absoluter Freiheit gesetzte Ordnung

ist hinreichend begriindet. Ein Begriff ,absolute Ordnung” kann nicht
gedacht werden. Sofern Menschen eine Ordnung als absolut anerken-
nen, konnen sie das nur im Hinblick auf ihre eigene Kontingenz tun,
nicht aber im Hinblick auf den Willen und die Freiheit Gottes. Es gibt
keine ,absolute” Ordnung. Gott, wenn er gemifl einer Ordnung han-
delt, handelt so nicht, weil er muff, sondern weil er will.

4. Das Novum wird moglich

So wird zum ersten Mal in der griechisch-christlichen Tradition eine
»neue” Ordnung denkbar. In der alten Anschauung des Kosmos war
ein schlechthin Neues nicht denkbar. Aber auch im Welt- und Ge-
schichtsbild des Alten Testaments waren die Erschaffung der Welt und
der Bund mit Israel das Unverbriichliche. Ein ,neuer” Bund war nicht
begreifbar. Die Gestalt Jesu und sein Anspruch sind das schlechthin
Neue. Das auf der Hohe des Mittelalters sich verindernde Bewuf3tsein
von diesem Neuen fiihrt zu einem Erblicken der Freiheit als dem Grund
des Neuen. Die Gewalt dieser Perspektive des ,Neuen” darf nicht schon
im Sinn moderner Profanitit gedeutet werden; sie ist zunichst theologisch
zu verstehen. Die Erlosungsordnung ist prototypisch fiir die ,neue”
Ordnung. Sie geht nicht aus der Schopfungsordnung hervor, sondern aus
der Freiheit Gottes. Dieser Topos gilt auch fiir jeden einzelnen und je-
des einzelne. Die Bekehrung des Apostels Paulus ist der oft zitierte Pro-
totyp. So tritt auch die Frage nach der Pradestination mit einer anderen
Schirfe als friher hervor und wird zum Gegenstand heftiger Kontro-
versen. Gott ist nicht an die Schopfungsordnung gebunden; er kann auch
eine ,neue Erde” und einen ,neuen Himmel” wollen und schaffen.

5. Metaphysische und transzendentale Interpretation

Diese bis dahin unerschlossene Dimension im Bewufitsein der Frei-
heit legt zwei Interpretationen nahe: eine metaphysische und eine nicht-
metaphysische Interpretation. (Ich gehe hier nicht darauf ein, inwieweit
Ockhams Texte die eine oder die andere Interpretation nahelegen.)

Gemifl dem metaphysischen Modell hat eine Art metaphysischer
»Regierungswechsel” stattgefunden. Statt wie bisher Vernunft, Weisheit
und Giite nimmt nun der Wille den Rang der obersten Instanz ein. Die
neue Metaphysik ist Voluntarismus. Der neue Freiheitsbegriff wird vo-
luntaristisch und damit als Willkiir interpretiert und — mit Recht —
kritisiert und bekimpft.
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Gemif-dem nicht-metaphysischen oder — wenn der Vorgriff auf den
kantischen Wortgebrauch erlaubt ist — dem transzendentalen Modell
wird der Wille als die Bedingung der Méglichkeit von Ordnung ge-
dacht. Gott wirkt ,immer” — nicht zeitlich, sondern strukturell ver-
standen — frei, auch wenn er gemif} der Ordnung (de potentia ordinata)
handelt. Sofern Gott absolut frei handelt, geht in diesem Handeln die

neue Ordnung hervor. Gott ,setzt” eine neue Ordnung; eben dies ist
der Inhalt eines facere de potentia absoluta. Das Handeln Gottes ist ein

Aktus, der sich in zwei Dimensionen darstellt und unter zwei Perspek-
tiven gesehen werden muf. In jenem facere, das einer Ordnung gemif}
vollzogen wird, geht eben diese Ordnung auch je neu hervor; sie wird
neu gesetzt. In jenem facere, das aus absoluter Freiheit vollzogen wird,
begriindet eben dieses facere die neue Ordnung.

6. Personales Handeln

Johannes Auer charakterisiert die neue Sichtweise (weit vorgreifend
in die Neuzeit, aber nicht unzutreffend) als ,personal””. Wenn Gott
den Heiligen de potentia ordinata annimmt, dann handelt er, wiewohl
es nicht anders sein kann, als daf er ihn annimmt, nicht gezwungen,
sondern ,peérsonal”, das heifit aus Freiheit. Auch fiir das personale
Handeln bestehen objektive Griinde, aber diese werden prinzipiell se-
kundir. Nach Auer ist das Zuriicktreten des ,sachlichen Objektiven”
gege,nisiber dem ,individuellen Personalen” die ,,Pointe des Nominalis-
mus”.

IV. Die menschliche Freiheit

1. Die Doppelstruktur der menschlichen Freibeit

Die Theologen des 14. Jahrhunderts sind sich bei aller Vorrangigkeit
der Gottesfrage bewuflt, dafl der neue Begriff der Freiheit nicht nur fiir
die Gotteslehre, sondern auch fiir die Lehre von der menschlichen Frei-
heit Bedeutung hat. Die Simultaneitit von facere absolute und facere
ordinate, die schon bei Duns Scotus zur Struktur des neuen Begriffs der
Freiheit Gottes gehort?, hat fiir ihn auch eine allgemeine Bedeutung. So
wie die Freiheit in Gott gedacht werden muf}, so auch in jedem freihan-

7 Die Entwicklung der Gnadenlehre in der Hochscholastik, 2 Bde., Freiburg 1951, 11
163.

8 Ebda.

? Vgl. J. Miethke, a. a, O. 145, Anm. 29.

" WOHER KOMMT DIE MODERNE : 13

delnden Wesen. ,Et ideo non tantum in deo sed in omni agente libere
... est dintinguere inter potentiam ordinatam et absolutam.”'°

Fiir jedes freie Wesen, also auch fiir den Menschen gilt, dafl ein facere
absolute, d. 1. ein Handeln urspriinglicherweise, und ein facere ordinate,
d. i. ein Handeln geordneterweise, unterschieden werden miissen. Doch
beide Qualititen des Handelns, das Handeln aus reiner Freiheit und das
Handeln gemif naturalen oder sozialen Ordnungen oder Gesetzen sind
aufeinander verwiesen und zwar derart, daf} das erste der Grund des
zweiten ist. Ein Handeln gemifl einer Ordnung — wenn es freies Han-
deln und von der Qualitit des Personalen sein soll — muf in einem
urspriinglichen Handeln aus reiner Freiheit gegriindet sein; dieses aber
realisiert sich nicht ,absolutistisch”, sondern als Generierung von Ord-
nung. Damit ist die Freiheit der Legitimititsgrund der Ordnung, und
der Sinn der Ordnung ist die Vermittlung und Realisierung von Frei-
heit.

Legitime Ordnung entstammt einem Akt der Freiheit; sie ist eine
durch Freiheit und in Freiheit gesetzte Ordnung. Eine Handlung ent-
spricht dem sittlichen Anspruch nicht allein dadurch, dafl sie der mate-
rialen Norm der Ordnung konform ist, sondern daf} die so bestimmte
Handlung gewollt ist. Sie ist nicht lediglich Normerfiillung, sondern
darin immer auch freie Anerkennung jener Freiheit, welche die Ord-
nung gesetzt hat.

2. Die Erben Ockhams: Reformation und Moderne

Die begriffliche Strukturierung des Begriffs der Freiheit war eine Lei-
stung der Theologen des 13. und 14. Jahrhunderts. Die weitere Begriffs-
geschichte kann hier nicht verfolgt werden. Entscheidend wurde in ihr
der Transfer der Freiheitslehre aus der Theologie in die Philosophie der
Vernunft.

Daf} die Reformation schon in diesem Transferprozef§ eine bedeuten-
de Rolle gespielt hat, ist bekannt. Luther, wiewohl er die scholastisch-
nominalistische Theologie bekimpft hat, hat sich zur ockhamistischen
Schule gezihlt und Ockham als den grofiten ,Dialektiker” und als sei-
nen Meister betrachtet.!! Aus dieser von ihm hochgeachteten Schule des
Denkens nahm Luther das Riistzeug, um dem Bekenntnis und dem Ge-

10 Vgl. J. Miethke, a. a. O. 145, Anm. 30.

11 Vgl. E. Isetloh, Luthers Stellung, in der theologischen Tradition, in: Wandlungen des
Lutherbildes, Wiirzburg 1966, 16 ff.; ders., Gnade und Eucharistie in der philosophi-
schen Theologie des Wilhelm von Ockham. Ihre Bedeutung fiir die Ursachen der
Reformation, Wiesbaden 1956.
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wissen des einzelnen einen Vorrang vor der kirchlichen Ordnung zuzu-
erkennen. Das sola-gratia-Argument erforderte geradezu eine Neufor-
mulierung der Lehre von der absoluten Freiheit und der Gnadenwahl
Gottes.

Fiir die Moderne wurde entscheidend, daff der Sikularisierungspro-
zef die Dominanz der Gottesfrage zunichst einschrinkte und schliefi-
lich beendete. Die Theologie mufite die fithrende Position unter den
scientiae an die Philosophie und an die neu entstehenden Wissenschaf-
ten abgeben. So wurde der Weg frei zu einer Universalisierung des Frei-
heitsgedankens. Die im Prozef der Sikularisierung der Vernunft frei-
werdende Stelle Gottes nahm diese selbst ein. Die Vernunft begreift sich
selbst als Freiheit und wird damit der sikulare Erbe des ehemals theolo-
gisch verstandenen facere de potentia absoluta.

Damit wird sie freilich auch Erbe der Aporien der Freiheit. Die
menschliche Vernunft zeigt sich als unvermeidbar gespalten in eine Ver-
nunft der Organisation und des »9ystems” und eine Vernunft der Revo-
lution. Mit dieser Spaltung, dem unbewiltigten Verhltnis von potentia
ordinata und absoluta ist die Vernunft bis heute nicht fertig gewor-
den.

3. Universalisierung des Primats der Freibeit in der Neuzeit

Die Vernunft ist im Lauf der Neuzeit — dank dem sikularisierten
theologischen Erbe der absoluten Freiheit — die Instanz fiir jedwede
Ordnungssetzung geworden. Sie ist es, die das Gesetz gibt. Sie ist der
neue Ursprung und der souverdne Urheber jedweder Ordnung und jed-
weder legitimen Gesetzlichkeit. Sie setzt sich frei von religiosem Glau-
ben und kirchlicher Autoritit zugunsten einer Religion der Vernunft.
Sie setzt sich frei von Metaphysik zugunsten einer reinen Vernunftphi-
losophie, sei es in Gestalt rationalistischer oder empiristischer Philoso-
phie, sowie zugunsten der neuen Wissenschaften. Sie setzt sich frei von
theologischer Morallehre zugunsten einer Vernunftethik. Diesen Frei-
setzungen lieflen sich noch viele anfiigen: im Bereich der Wissenschaft,
der Politik, der Wirtschaft, der Kunst, der Gesellschaft. Diese Freiset-
zungen haben nur selten die Tendenz zu Willkiir, zum Chaotischen
oder Anarchischen, wiewohl es auch sie gibt; ein bekanntes literarisches
Beispiel ist de Sade. Generell begreift sich die Vernunft als die neue
Gesetzgeberin, die von den alten Instanzen, nimlich Theologie und Me-
taphysik, die Gesetzgebungskompetenz iibernommen hat. Die Freiheit
als Autonomie wird zu einem universellen Problem. Die aus der Ver-
nunft als Freiheit hervorgehenden Gesetze sind gegeniiber denen der
alten Instanzen neue Gesetze, und es sind strenge Gesetze. Die Ver-
nunft selbst unterwirft sich dem von ihr selbst gegebenen Gesetz; sie
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stellt z. B. die Philosophie und die neuen Wissenschaften unter die me-
thodischen Forderungen des mos geometricus. _

Schon bevor die Freiheit von Kant als sittliche Autonomie ausformu-
liert wurde, war der Prozef, die Freiheit als Ursprung der Ordnungen
zu begreifen, in Gang gekommen. '

Zur%l Beispiel derg}l%ar/et: Ein dynamisches Ordnu.ngsgebllde, .das
durch die Freiheit, anzubieten und nachzufragen, sich je neu konstltuj
iert und regelt. . o

Zum Beispiel der Staat, der — da der Herrscher nicht mehr als irdi-
sche Prisenz der Herrschaft Gottes begriffen ist — sich durch Vertrags-
theorien zu begriinden versucht, es sei denn, daf das Problem. von Fre{—
heit und Ordnung im Absolutismus einseitig aufgehoben erfi. In ei-
nem sich Absolutsetzen der absoluten Macht wird die Freiheit unter-
driickt. Diese unmégliche Unterdriickung provoziert ein ganz neues
Phinomen: die Revolution. o

Zum Beispiel die Wissenschaft: Die Vernunftwissenschaft ist nicht an
einer ,gottlichen Wissenschaft” orientiert, sondern am Prozef der Ver-
nunft selbst. Das Problem der Methode wird fiir die Wissenschaft mafi-
gebend. Thr Mafistab ist nicht mehr die Wahrheit, sonde_rn di? Methode.
Thr Gegenstand ist nicht mehr das Seiende, sondern sind die Gesetze.
Und ihre Triebfeder ist nicht mehr die Erkenntnis Gottes, sondern die

Neugier (curiositas).

4. Zu Kants Begriff der Autonomie '
Doch Kant hat der Autonomie der Vernunft thre Grenzen aufgewie-
sen. Seine Kritik der reinen Vernunft ist wieder eine ,Logik der Wahr—
heit”. Kant erkennt die engen Grenzen der theoretischen Wz}hrhextser—
kenntnis rein durch menschliche Vernunft. Thre Moglichkeiten gehen
immer nur so weit, wie die Vernunft selbst die Gesetze geben kann und
zwar in Form quantitativer und mathematisierbarer Grofien. Die Ver-
nunft erkennt nur jene GesetzmiBigkeiten, die sie selbst in ihr Objekt
hineingelegt hat und darum in ihm wiedferfindet.12 So wird auch der
Begriff der Natur zuriickgenommen und eingegrenzt auf das durch Na-
turgesetze erfaflbare Objektive. _ . .
Gegeniiber dieser Eingrenzung der theoretischen Autonorrale vertritt
Kant die Autonomie der praktischen Vernunft uneingeschrinkt. Das
sittliche Prinzip ist die reine Selbstbestimmung des Willen's.uDas Gesetz
des Willens ist ein Gesetz aus reiner Vernunft. Die Quah.tat des Sltth—.
chen ist schlechterdings dadurch begriindet, dafl der Wille autonom,

12 Vgl. I. Kant, KrV B 13.
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nicht heteronom bestimmt ist. — Auch die Geschichte wird von dem
Gesetz der Vernunft umgriffen. Sie ist weder als. Schicksal, noch als
Vorsehung und Fiigung (im stoischen oder im christlichen Sinn) zu be-
greifen, sondern als die Selbstdarstellung der verniinftigen Freiheit in
der Zeit. Die Geschichte ist schlechthin Freiheitsgeschichte, und der
Sinn der Geschichte ist die Freiheit. Hegel — in der Einleitung zu den
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte — spricht vom ,End-

zweck der Welt” und dieser ist ihm ,das Bewufltsein des Geistes von -

seiner Freiheit und eben damit die Wirklichkeit der Freiheit”.

5. Das Selbstmifiverstindnis der Vernunft: absolute Freibeit

Daf die Vernunft die potentia absoluta in Anspruch genommen hat,
bedeutet, dafl sie fiir alles das Gesetz gibt. Wird diese Autonomie nicht
transzendental als primire Bedingung von Ordnung, sondern geschicht-
lich-zeitlich verstanden, so folgt, dafl die Vernunft sukzessiv neue Ge-
setze und Ordnungen produzieren muf. Freiheit ist dann nicht verstan-
den als die Einheit von urspriinglichem und geordnetem Handeln, als
Garant des personalen Charakters der Ordnung, sondern als das Ma-
chen von Neuem, als Modernitit des Faktischen. »Verinderung” wird
zu einem Wert an sich, und geschichtliche Geltung kann nur das Neue,
das Moderne beanspruchen.

Mit diesem Mifiverstindnis des Unbedingtheitscharakters der Freiheit
setzt sich die Vernunft unter einen fatalen Zugzwang. Denn nun kann
sie nur dadurch, daf sie immer Neues hervorbringt, ihr Wesen als abso-
lute Freiheit erweisen. Sie muf Neues hervorbringen, wenn sie das sein
will, was zu sein sie beansprucht. Sie ist zum Neuen ,verdammt” — um
ein Wort von Jean-Paul Sartre abzuwandeln. Denn das nicht Neue oder
gar das Alte steht per se im Verdacht, einem anderen Gesetz zu gehor-
chen, das nicht der Freiheit entstammt, sondern der Konvention, der
Institution, der Utlitit, der Tradition.

Das historische Selbstmifiverstindnis der modernen Vernunft fiihrt
dahin, daf sie ihren absoluten Anspruch nur dadurch einldsen kann,
dafl sie immer neue Gesetze hervorbringt, neue Strukturen erzeugt: fiir
die Natur, fiir die Sozietit, fiir den Staat, fiir die Welt, fiir den Welt-
raum. Diese unendliche Progressivitit hat nicht ein Ziel; sie ist bedingt
durch einen mifiverstandenen Absolutheitsanspruch der Freiheit.

V. Endliche unbedingte Freiheit

Diese Skizze der Moderne ist partiell und pointiert; sie dient der Ab-
sicht, in der spiten Ernte den frithen Samen erkennen zu lassen. Die alte
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Entdeckung, daf} die Freiheit eine absolute Dimension hat und dafl die-
se absolute Dimension nicht anders gedacht werden kann denn als der
Ursprung der geschichtlich sich wandelnden Ordnungen dieser Welt, —
diese alte Entdeckung, deren konsequente begriffliche Entfaltung Wil-
helm von Ockham geleistet hat, kehrt als die Figur der Errungenschaf-
ten und der Aporien der Moderne wieder.

Die fundamentale Errungenschaft muf§ darin gesehen werden, daff die
Wiirde des Menschen auf ein alle Religionen tibergreifendes und unan-
tastbares Fundament gegriindet wurde: auf die Anerkennung eines je-
den Menschen als eines freien und sittlichen Wesens. Diese Einsicht
hatte anfinglich die christliche Lehre vom Menschen als Geschopf eines
personalen Gottes erdffnet.

Die fundamentale Aporie muf§ darin gesehen werden, dafl das struk-
turell nicht zu beendende und darum hektisch werdende Fordern und
Hervorbringen der jeweils ,neuen” und ,neuesten” Ordnung sich sel-
ber ad absurdum fiihrt. Die Tendenz zur Absurditit ist schon in den
extremen Spekulationen der nominalistischen Theologen erkennbar,
die, um die absolute Freiheit Gottes zu exemplifizieren, den Begnadeten
verdammt und den Verdammten begnadet sein liefen.

Das Modell der absoluten Freiheit, mit dem die potestas Dei begriffen
werden sollte, ist durch die menschliche Vernunft in Anspruch genom-
men worden. Es erweist sich als ambivalent. Der Mensch ist nicht wie
Gott, auch dann nicht, wenn er sich als unbedingt frei begreift. Der
Mensch ist ein endliches Wesen; und wiewohl er zu Recht seine Freiheit
als unbedingt behauptet, ist sie doch endliche Freiheit. Dieses Problem

- hatte Ockham, dessen Denken der Freiheit Gottes galt, nicht. Darin lag

wohl auch eine Verfithrung zu jenen ausufernden Phantasien von dem,
was Gott alles soll wollen konnen.

Das Problem einer unbedingten, aber endlichen Freiheit ist nun unser
Problem. Die Moderne hat im Uberschwang der Aufklirung versiumt,
sich hinreichend iiber die Endlichkeit eben jener absoluten Vernunft
aufzukliren. So bleibt eine Aufgabe — nicht nur fiir die Philosophie,
sondern fiir alle Bereiche menschlicher Freiheitsverwirklichung: die
Unbedingtheit der menschlichen Freiheit mit ihrer Endlichkeit zusam-
menzudenken und zu vermitteln. Die Freiheit ist unbedingt; sie kann
nicht gemacht, nicht gekauft und auch- nicht versichert werden. Real
wird sie nicht anders als in zeitlich-geschichtlichen Vermittlungen, von
denen die vornehmste das Recht, die hochste — um auf Augustinus
zurlickzugreifen — die Liebe ist. ‘

Freiheit — so sagten wir — ist der Name fiir eine Affirmation, durch
die der Mensch sich und den anderen Menschen als sittlichfreies Wesen
bejaht und anerkennt. Auf diesen transzendentalen Akt der Anerken-
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nung griinden sich die ,Grundgesetze”, die eine freiheitliche Ordnung
des personlichen Lebens sowie der sozialen und politischen Institutio-
nen erméglichen und orientieren. Handeln aus Freiheit heifit, selber die
Verantwortung fiir die Ordnung dieses Handelns iibernehmen wollen
und iibernehmen konnen. Es ist ein Handeln de potentia ordinata libe-

ra.




